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Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p 4 ja RHS § 198 1g 3 alusel

1. Jitta AS-i Surgitech vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta AS-i Surgitech vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 14.10.2024 avaldas Tartu Ulikool (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusega ldbiviidava riigihanke ,,PacBio Revio HiFi sekveneerimisraamatukogude
ettevalmistamiseks pipeteerimisroboti ostmine® (viitenumber 285651) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Lisa
1 Tehniline kirjeldus (edaspidi TK).



Pakkumuste esitamise tihtpievaks esitasid pakkumuse AS Surgitech ja LABEMA EESTI OU.

2. Tartu Ulikooli finantsjuhi 29.11.2024 korraldusega nr 4-10/HR/90-10 (edaspidi Korraldus)
vottis Hankija vastu jargmised otsused:

- liikkas tagasi AS-i Surgitech pakkumuse (Korralduse p 1);

- tunnistas vastavaks ja edukaks LABEMA EESTI OU pakkumuse (Korralduse p-id 2 ja
3). AS-i Surgitech pakkumuse tagasiliikkamise pohjused on esitatud eraldi dokumendis
(edaspidi Pohjendused).

Tartu Ulikooli finantsjuhi 29.11.2024 korraldusega nr 4-10/HR/90-10 otsustas Hankija jétta
LABEMA EESTI OU korvaldamata ja kvalifitseeris LABEMA EESTI OU.

3. 09.12.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) AS-i
Surgitech (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele, millega liikkati Vaidlustaja
pakkumuse tagasi ja tunnistati edukaks LABEMA EESTI OU (edaspidi Kolmas isik)
pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 16.12.2024 kirjaga nr 12.2-10/243 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 19.12.2024 ja neile vastamiseks 23.12.2024. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks téhtpidevaks esitas menetluskulude nimekirja Vaidlustaja. Teiseks
tahtpdevaks seisukohti ei esitatud.

Kolmas isik oma seisukohta vaidlustusmenetluses ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, AS Surgitech, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkanud alljargnevatel pohjustel:

- TK kohaselt peab sujuva kasutuselevotmise ning saadud tulemuste kvaliteedi tagamiseks
pipeteerimisrobot omama sekvenaatori ja reagendikomplektide tootjaga PacBio (Pacific
Biosciences of California Inc) koostods koostatud application note voi technical note
dokumenti voi mdnda muud samavéirset materjali, millest selgub, et seade on sobilik
SMRTbell Prep Kit 3.0 ja/vdi HiFi Prep Kit 96 protokolli ldbi viimiseks (nn ,,PacBio
compatible®)

1) Hankija vididab, et Vaidlustaja pakkumuses on pakutud seadet ,,Fluent DreamPrep
NGS“ (tehnilistes dokumentides nimetatud ka ,, Fluent 780*), mis tootleb proove 96 kaupa, kuid
Vaidlustaja dokument kirjeldab aga seadet ,, Fluent DreamPrep NGS Compact* (tehnilistes
dokumentides nimetatud ka ,, Fluent 480°), mis tootleb proove 48 kaupa, ja mis seega ei vasta
TK-le — noutud on seadet, mis toétleks proove 96 kaupa;

2) Hankija védidab, et TK kohaselt on noutud, et seade peab sisaldama eelvalideeritud
tooprotokolle, et viia automatiseeritult ldbi 96 reagendikomplekte kasutades jdrgmisi etappe.
2) DNA ahelate fragmenteerimine pipeteerimise teel (pipette shearing)

1. Raamatukogude ettevalmistamine (library prep)

2. Poliimeraasi seondamine (annealing, binding and cleanup, ABC),
3. Raamatukogude ettevalmistamine (library prep)

4. Poliimeraasi seondamine (annealing, binding and cleanup, ABC)

Hankija arvates vaidlustaja poolt esitatud dokument ei kinnita, et pakkumuses pakutav seade
sisaldaks tehnilises kirjelduses kiisitud eelvalideeritud téoprotokolle (kuna viidetavalt esitatud
dokument on seotud teise seadmega, mida pole pakutud) ning 2) teine vaidlustaja dokument
kehtib pakkumuses pakutud seadme kohta, kuid kinnitab, et seade sisaldab eelvalideeritud
tooprotokolli iihe etapi jaoks (DNA ahelate fragmenteerimine pipeteerimise teel (pipette
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shearing) aga kinnitab samal ajal ka seda, et iilejidnud etappide jaoks eelvalideeritud
tooprotokollid puuduvad ning vajavad tiiendavat testimist. Seega kinnitab ka pakkuja esitatud
dokument, et pakutaval seadmel puuduvad kdesolevalt hanketingimustes noutud eelvalideeritud
tooprotokollid.

3) Hankija viidab, et teine dokument (Technical note PacBio-long-read-WGS.pdf) kehtib
vaidlustaja pakkumuses pakutud seadme ,, Fluent DreamPrep NGS* (ka ,, Fluent 780°) kohta,
aga ei kirjelda kogu hankes noutud protokolli libi viimist, vaid iihte vdikest osa kogu
protokollist - DNA ahelate fragmenteerimine pipeteerimise teel (pipette shearing). Esitatud
dokumendis on kirjas, et iilejddnud osad hankes noutud protokollist pole viidud libi mitte
pakkumuses esitatud seadmel, vaid kdsitsi - seega ei kinnita dokument, et seade oleks hankija
kiisitud protokolli ldbiviimiseks sobilik ("The sheared DNA with the FCA method was sent to
PacBio for manual library preparation using PacBio SMRTbell prep kit 3.0").

4) Samuti vdidab Hankija, et Vaidlustaja poolt esitatud dokumendis on kirjas, et iilejdcdnud
osa protokollist vajab tdiendavat testimist, et veenduda seadme sobivuses protokolli libi
viimiseks ("Future testing will be performed to generate further evidence on how DreamPrep
NGS with MCA96 can cover a full workflow from tip shearing down to library prep with short
read eliminator (SRE) in walk-away mode").

Vaidlustaja Hankija viidetega ei ndustu.

5.2. Vaidlustaja pakub Riigihankes seadet Tecan DreamPrep NGS, mis on analoogne PacBio
kinnitatud materjalis toodud seadmega Tecan DreamPrep NGS Compact. Erinevus seisneb
korraga kéideldavate proovide arvus nagu on kirjeldatud pakkumusele lisatud dokumendis
Tecan NGS portfolio.pdf. Vaidlustusele on lisatud véljavdte pakkumusele lisatud dokumendist
Tecan NGS.portfolio.pdf nimega Tecan NGS portfolio_lk 2-3.pdf, kus on vorreldud mdlemat
nimetatud seadet ning erinevusena on toodud vilja korraga kdideldavate proovide arv. Tecani
seadmed DreamPrep NGS ja DreamPrep NGS Compact kasutatakse tootenimedena, et
klientidel oleks lihtsam valida seade vastavalt analiiiisitavate proovide mahule.

5.3. Molemad seadmed kasutavad sekveneerimise raamatukogu ettevalmistamiseks sama
protokolli ning nad erinevad t66protokolli ehk nn skriptide poolest, mis kirjeldavad detailsemalt
nt proovide ja reagentide asukohta seadmes ning juhivad seadme osade t66d (nt
pipeteerimispeade litkumist). Soltuvalt seadmest on vaja todetappide tiksikasju todprotokollide
ehk skriptidega tépsustada, sest nt mikroplaadid, proovid, magnetalus jm asuvad erinevates
seadmetes erinevates kohtades. Protokoll ehk {ildine to6voog ja selle tditmise pohimdtted
jadvad soltumata seadmest, samaks.

Seadme suutlikkus tdita Riigihankes noutud protokolli ei soltu sellest, missuguses asendis on
nt mikroplaadid, proovikandurid, magnetalus jm vaid sellest, et seadmel oleksid olemas kdik
protokolli tditmiseks vajalikud osised (mikroplaadid, proovikandurid, magnetalus jm) ja seda
soltumata nende asukohast seadmes. Skriptid on seadmega varustatud tarkvaraga
(FluentControl Brochure.pdf) kergesti muudetavad ning nende muutmine on vdimalik ka
16ppkasutajal endal, nagu on ndutud ka TK-s.

5.4. Seadmete samaviirsust kinnitab ka pakkumusele lisatud teine dokument (Zechnical
note_PacBio-long-read-WGS.pdf). Selles kirjeldatud DNA ahelate fragmenteerimise etapp
sobib kasutamiseks nii seadmel Tecan DreamPrep NGS Compact kui ka seadmel Tecan
DreamPrep NGS. Juhul, kui Hankijal jdi midagi ebaselgeks, oleks ta vdinud kiisida selgitusi.

5.5. Vaidlustaja pakkumus liikati tagasi viitega, et pakutav seade ei voimalda té6tada 24 kuni
96 prooviga partiides, kuna pakkumusele lisatud dokumendis (7echnical
note_Automated DNA_library preparation_for PacBio.pdf) kirjeldatakse teist seadet, mis
tootleb proove 48 kaupa. Pakkumusele lisatud nimetatud dokumendis kirjeldatakse seadet
Tecan DreamPrep NGS Compact, mis on analoogne Riigihankes pakutud seadmega Tecan
DreamPrep NGS (Fluent 780) ning nende erinevus seisneb korraga kéideldavate proovide
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arvus. TK-s esitatud ndude Seade peab voimaldama koiki toéetappe libi viia 24 kuni 96
prooviga partiides, kasutades proovide toétlemiseks 96 asukohaga plaate tditmiseks on
Vaidlustaja viidanud dokumendile Fluent780 Reference Manual.pdf. Viidatud dokument
kinnitab, et pakutav seade on varustatud 96 kanaliga pipeteerimispeaga.

5.6. Tooetappide ldbiviimine partiidega on seadistatud todprotokollis ning téoprotokolliga on
voimalik rakendada seadet todtama 24 kuni 96 prooviga partiides. Pakutava seadme
voimekusele toodelda korraga kuni 96 proovi on viidatud ka pakkumusele lisatud dokumendis
Tecan NGS portfolio lk2-3.pdf. Seega kinnitavad pakkumuses esitatud dokumendid, et
pakutav seade on Hankija kiisitud protokolli l1dbiviimiseks sobilik ja sellega on voimalik viia
todetappe ldbi 24 kuni 96 prooviga partiides.

5.7. Hankija ei ole ndudnud td6protsessi tdielikku automatiseerimist ning TK-s on toodud vilja,
et seade ei pea automatiseeritult viima lébi jargmisi td6samme:

1) proovide kvantifitseerimised ja kvaliteedikontroll (Qubit, FemtoPulse);

2) inkubeerimiseks vajalikud plaatide sulgemised ja avamised;

3) tsentrifuugimised.

Seega on asjakohatu Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks esitatud véide, et pakkumusega
esitatud teine dokument (7echnical note PacBio-long-read-WGS.pdf) ei kirjelda kogu
Riigihankes ndutud protokolli automatiseerimist. Riigihankes ei ole ndutud a full workflow in
walk-away mode.

Teine dokument on esitatud kahe seadme vordvidirsuse kinnitamiseks. Manuaalsed etapid, mis
on kirjeldatud teises dokumendis, on lébi viidud PacBio poolt (The sheared DNA with the FCA
method was sent to PacBio for manual library preparation) ja kinnitavad, et ka teises
dokumendis toodud pipettori(te)ga fragmenteerimine tagab korgekvaliteediliste andmete
saamise ([---] confirmed that DNA sheared using FCA produces high quality data; 1k 2).

5.8. Hankija on lilkkanud pakkumuse tagasi véidetega, et toendatud pole, et pakutav seade
vOimaldab automatiseeritult 1&bi viia TK-s nimetatud etappe, kuna pakkumuses viidatud
dokument (7echnical Note Automated DNA library preparation_for PacBio.pdf) kirjeldab
teist seadet ning pakkumuses esitatud teine dokument (7echnical note PacBio-long-read-
WGS.pdf) kirjeldab vaid iiht todetappi.

Vaidlustaja pakub seadet Tecan DreamPrep NGS. Pakkumusele lisatud dokumendist
Tecan NGS portfolio.pdf, 1k 2-3 ndhtub, et selles on vorreldud mdlemat seadet ning ainsa
erinevusena on toodud vilja korraga kiideldavate proovide arv (ingl throughput).

Seadmete samavéérsust kinnitab ka pakkumusele lisatud teine dokument (7echnical
note_PacBio-long-read-WGS.pdf), milles kirjeldatud DNA ahelate fragmenteerimise etapp
sobib kasutamiseks nii seadmel Tecan DreamPrep NGS Compact kui ka seadmel Tecan
DreamPrep NGS. Seega on seade Tecan NGS seadmega Tecan DreamPrep NGS Compact
samaviirne ning sobib Riigihankes ndutud protokolli ldbiviimiseks nagu on kinnitatud ka
pakkumusele lisatud esimeses Technical Note dokumendis.

5.9. Kuigi Riigihankes esitatud teises dokumendis (Zechnical note PacBio-long-read-
WGS.pdf) on toodud konkreetne ndide DNA ahelate fragmenteerimise etapi kohta, ei tihenda
see, et iilejadnud etappide automatiseeritud ldbiviimine ei oleks pakutaval seadmel vdimalik ja
et pakutav seade ei saaks sisaldada Riigihankes nimetatud eelvalideeritud tooprotokolle.
Tooprotokolli detailid sdltuvad 1dppkasutaja soovidest (nt TK-s esitatud tdoetapid ja soov
toodelda proove 24 ja 96 kaupa) ning need sidtestatakse enne seadme iileandmist vastavaks,
kasutades tooprotokolle ehk skripte. Seadme suutlikkuse eelduseks tédita Riigihankes ndutud
protokolli ja todetappe on see, et seadmel oleksid olemas koik protokolli tditmiseks vajalikud
osised (nt mikroplaadid, pipeteerimispead, magnetalused, temperatuuriplokid jm) ja seda
sOltumata nende asukohast seadmes. Hankija on ndudnud, et pakutav seade sisaldaks nimetatud
eelvalideeritud tooprotokolle ning todks vajalikud protokollid on eelvalideeritud. Vaidlustaja
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kinnitas oma pakkumuses, et hiljemalt seadme tlileandmise ajaks sisaldab see koiki skripte,
millega tagatakse Riigihankes nimetatud to6etappide automatiseeritud ldbiviimine.

5.10. Pakkumuse tagasiliikkamise pohjendusena esitatud viide, et iilejddnud osa protokollist
vajab tdiendavat testimist, et veenduda seadme sobivuses protokolli 1dbiviimiseks (Future
testing will be performed to generate further evidence on how DreamPrep NGS with MCA96
can cover a full workflow from tip shearing down to library prep with short read eliminator
(SRE) in walk-away mode), ei ole korrektne. Tsiteeritud lause véidab, et on plaanis koguda
tdiendavaid tdendeid (ingl further evidence), mitte seda, et veendumaks seadme sobivuses
protokolli labiviimiseks, on vaja teha tdiendavaid testimisi.

5.11. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus tuleb tunnistada kehtetuks, kuna
Vaidlustaja pakkumus vastab RHAD-is esitatud nduetele ning on majanduslikult soodsam kui
Kolmanda isiku pakkumus.

6. Hankija, Tartu Ulikool, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Hankija 27.11.2024 dokumendis nimega ,Komisjoni ettepanekud otsuste
tegemiseks* (edaspidi Komisjoni ettepanekud) esitatud selgituste kohaselt seisnesid Vaidlustaja
pakkumuse tagasililkkamise pohjused kokkuvaétlikult selles, et:

1) RHAD-i jérgi pidi pakutav seade vastama koikidele TK-s esitatud tingimustele pakkumuse
esitamise hetkel;

2) RHAD-is ei olnud voimalust, et vastavust monele TK-s esitatud ndudele kontrollitakse alles
vahetult enne lepingu s6lmimist voi lepingu tditmise etapis;

3) Vaidlustaja pole esitanud koos pakkumusega RHAD-is ndutud dokumente, millega oleks
voimalik tdendada pakutava seadme vastavust RHAD-is esitatud nduetele;

4) koos pakkumusega esitatud materjalide pdhjal pakutakse seadet, millel Hankija ndutud
protokollid on alles viljatootamisel.

Seega Vaidlustaja pakkumuses esinesid sisulised puudused, mida ei olnud vdimalik ka
RHS § 46 Ig 4 alusel selgituste kiisimise teel korvaldada ja pakkumus liikkati RHS § 114 1g 2
alusel tagasi.

6.2. Esitatud argumentidega kogumis véidab Vaidlustaja sisuliselt, et RHAD-is kehtestatud
kvalifitseerimise tingimus, mille kohaselt tuli konkreetse hankes pakutava toote kohta esitada
sobivust kinnitav dokument, on ebasobiv ning Hankija oleks pidanud lubama selle asemel
kasutada ka véidetavalt analoogse seadme sobivust osaliselt kinnitavaid dokumente ja
Vaidlustaja paljasonalisi kinnitusi.

RHS § 189 Ig-st 2 tulenevalt ei ole RHAD-i vaidlustamine vdimalik pérast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva moddumist.

6.3. Juhul, kui Hankija ndudis RHAD-is pakkumuse koosseisus konkreetsete dokumentide
esitamist, on Hankija vastavate tingimustega ise rangelt seotud, mis vilistab vdimaluse, et
Hankija asuks pakkumuste vastavuse kontrollimise staadiumis seisukohale, et tegelikult piisab
talle ka muudest dokumentidest vdi et ndutu pole oluline.

6.4. Vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumendid ei tdida Riigihankes kehtestatud
kvalifitseerimise tingimusi ega TK-s sétestatud ndudeid.

Vaidlustaja vdidab vaidlustuse pohiosas, et:

1) Riigihankes pakutav seade Tecan DreamPrep NGS on analoogne seadmega Tecan
DreamPrep NGS Compact (mille kohta Vaidlustaja esitas pakkumuses osaliselt sobivust
kinnitava dokumendi);

2) seadmete ainsaks sisuliseks erinevuseks Hankija kiisitava protokolli 1dbi viimise seisukohast
on maksimaalne korraga toddeldavate proovide arv;
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3) Riigihankes kiisitud protokolli edukas lébi viimine seadmetel soltub ,,vaid sellest, et seadmel
oleksid olemas koik protokolli tditmise jaoks vajalikud osised*.

Nende viidetega tahab Vaidlustaja toetada argumenti, et tema pakutavast seadmest erineva
seadme kohta esitatud technical note dokumendid iseloomustavad samaviirselt ka pakkumuses
pakutavat seadet ning on piisavad kvalifitseerimise tingimuste tiitmiseks.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja argumendiga, et pakutust erineva (kuigi vdidetavalt analoogse)
seadme kohta esitatud fechnical note dokumente saab lugeda kehtivaks ka pakutava seadme
kohta, ja et Vaidlustaja on nendega tditnud kvalifitseerimise tingimused. Lisaks ei ole
Vaidlustaja pakkumuses esitanud technical note dokumente, mis ka selle analoogse seadme
puhul kinnitaks sobivust kdigi ndutud tdéoetappide 1dbi viimiseks.

Vaidlustaja on kvalifitseerimise tingimuse [---] Selle toendamiseks palume pakkumusele lisada
PacBioga koostéos koostatud application note voi technical note dokumendi voi muu
samavddrse kinnituse tditmise eesmargil esitanud oma pakkumuses kaks technical note
dokumenti.

6.4.1. Dokument: 5 2 Technical note Automated DNA _library preparation for PacBio
Technical note (edaspidi library prep technical note)
- kehtib seadme Tecan DreamPrep NGS Compact kohta
- kirjeldab kuni 48 proovi korraga tootlemist
- toendab vastava seadme sobivust raamatukogude ettevalmistamise ja poliimeraasi seondamise
tooetappide automatiseeritud 14bi viimiseks (TK todetappide nimekirja p-id 3 ja 4).
» The protocol includes three independent scripts: 1) an initial SMRTbell clean-up bead
purification step, followed by 2) the library prep reactions and, finally, 3) the ABC workflow to
anneal the polymerase for subsequent sequencing
- Ei tdenda vastava seadme sobivust lithikeste lugemite kdrvaldamise ja DNA ahelate
pipeteerimise teel fragmenteerimise tooetappide automatiseeritud lébi viimiseks ( TK
tooetappide nimekirja p-id 1 ja 2), kuna sisendproovidena on kasutatud proove, mis on
need etapid eelnevalt 1dbinud.
= can process up to 48 samples of mechanically-sheared gDNA

6.4.2. Dokument: 5 2 Technical note PacBio-long-read-WGS Technical note (edaspidi
shearing technical note)
- kehtib seadmete Tecan DreamPrep NGS ja Tecan DreamPrep NGS Compact kohta
- kirjeldab vastavalt kuni 96 ja kuni 48 proovi korraga to6tlemist
- tdendab mdlema seadme sobivust DNA ahelate pipeteerimise teel fragmenteerimise todetapi
automatiseeritud ldbi viimiseks (TK todetappide nimekirja p 2).
» The DNA shearing methods were developed using Tecan tips for both the 8-channel Flexible
Channel Arm™ (FCA) and Multiple Channel Arm™ 96 (MCA96)

- Ei tdenda kummagi seadme sobivust ithegi muu tddetapi automatiseeritud libi

viimiseks.

Seega on kahe dokumendi kombinatsioonis kvalifitseerimise tingimustele vastavuse eesmargil
Vaidlustaja poolt reaalsuses tdendatud iiksnes alljargnev:
- pakutava seadme Tecan DreamPrep NGS sobivus iihe tdoetapi automatiseeritud 1dbi viimiseks
(TK tooetappide nimekirja p 2). Sobivus kolme tddetapi automatiseeritud 14bi viimiseks on
toendamata (TK to6etappide nimekirja p-id 1, 3 ja 4);
- védidetavalt analoogse, aga vaid kuni 48 proovi to6tlemiseks sobiva seadme DreamPrep NGS
Compact sobivus kolme tddetapi automatiseeritud 14bi viimiseks (TK tddetappide nimekirja
p-id 2, 3 ja 4). Sobivus ilihe tdodetapi automatiseeritud ldbi viimiseks on tdendamata (TK
todetappide nimekirja p 1).
Sellest tulenevalt ei oleks Vaidlustaja pakkumus kvalifitseerimise tingimustele vastav ka juhul,
kui Hankija saaks RHAD-is kirjeldatud nouetest modda vaadata ning aktsepteerida pakutust
erineva seadme kohta esitatud technical note dokumente.
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6.5. Vaidlustaja poolt vaidlustuses esitatud viited seadmete samavéérsusest ei vasta tdele.

6.5.1. Uksnes vajalike osiste olemasolu vdib olla piisav olukorras, kus Hankija eesmirgiks
oleks koige lihtsamate laboriprotokollide 14bi viimine. Hankija aga ei hangi liksnes protokolli
tditmise jaoks vajalikke osiseid, millega lihtsamaid laboriprotokolle 1dbi viia, vaid seadet, millel
TK-s noutud protokolli kvaliteetne 14bi viimine oleks seadme tootja poolt dokumenteeritult
kinnitatud. Niivord tundliku protokolli kvaliteetset 14bi viimist ei ole vdimalik tdendada tiksnes
vajalike osiste nimekirja esitamisega ning kinnitamisega, et:

a) analoogse seadme ning teistsuguse proovide arvu puhul on sobivus osaliselt toendatud;

b) iildine to6voog ja selle pohimotted jadvad samaks;

¢) iihe osa puhul protokollist on sobivus tdendatud ka pakutaval seadmel.

Selliste argumentide kohaselt peaks iikskdik millise protokolli 14bi viimiseks sobima {ikskoik
milline pipeteerimisrobot, kuna {ildine toovoog ja selle pohimdtted on sarnased koigil
pipeteerimisrobotitel.

6.5.2. Tegelikkuses on seadme sobivust nii tundliku protokolli tdies ulatuses 1dbi viimiseks
voimalik kinnitada ainult pohjalike katsete 14bi viimisega. Seadme sobivust kinnitavad katsed
peavad muuhulgas viltimatult sisaldama ka kogu soovitud protokolli 1dbi viimist konkreetsel
seadmel algusest 10puni. Selliste katsete Onnestumist kinnitatakse valdkonna praktikas
technical note dokumentide koostamisega, kus on tépselt dra nididatud, millistel tingimustel (nt
kui mitme proovi koos td6tlemisel) on vdimalik ndidatud kvaliteet saavutada. Sellist technical
note dokumenti on Hankija ka RHAD-is pakutava seadme kohta ndudnud.

6.5.3. Asjaolu, et iihe seadme ja proovide arvuga saadud tulemused ei ole {ile kantavad teisele
seadmele ja teistsugusele proovide arvule, mdistab ka konealuste seadmete tootja, kuna on
esitanud library prep technical note dokumendi ainult Tecan DreamPrep NGS Compact
seadme, aga mitte Tecan DreamPrep NGS seadme osas. Kui tegemist oleks tdiesti samavéirsete
seadmetega nagu véidab Vaidlustaja, vdinuks tootja esitada vastava dokumendi ka pakutava
seadme kohta. See, et seadme tootja ei ole vastavat dokumenti esitanud, kinnitab, et seadme
tootja ei ole veendunud, et vastavat protokolli on pakutaval seadmel véimalik tédies ulatuses
kvaliteetselt 14bi viia.

6.5.4. Oluline ei ole iiksnes protokolli tditmise jaoks vajalike osiste olemasolu vaid konkreetse
protokolli pdhjalik testimine ja optimeerimine, mida kinnitava technical note dokumendi
esitamist konkreetse pakutava seadme kohta on Hankija RHAD-is ndudnud.

Hankija kiisitud protokolli puhul on ithe 96 prooviga partii sekveneerimisraamatukogude
valmistamise reagentide hinnaks 11 183 eurot (kdibemaksuta) ning hangitaval seadmel vastava
protokolli 1dbi viimise jérel viiakse saadud raamatukogudega 14bi sekveneerimiskatsed, mille
kulumaterjalide hind 96 proovi jaoks kokku on 45936 eurot (kdibemaksuta). Uhe partii
proovide sekveneerimiskatsest peab Hankija saama kokku ca 180 terabaiti toorandmeid, millest
andmetodtluse jirel saab ligi 6 terabaiti {ilitdpseid 1dppandmeid. Tegemist ei ole iiheski etapis
triviaalse protokolliga.

Hankija senine kogemus vastava protokolli 1dbi viimisel nditab, et protokoll on viga tundlik
igasuguste varieeruvuste suhtes, sh ka eri etappides proovide partii pipeteerimisele kuluva aja
osas, ning see mojutab oluliselt ka saadavate sekveneerimistulemuste saagist ja kvaliteeti. Isegi
kui Vaidlustaja véide kahe seadme téieliku samavadrsuse kohta vastaks toele, ei tihenda see et
Tecan DreamPrep NGS Compact seadmel 48 prooviga ldbi viidud katsete ja nende pdhjal
koostatud library prep technical note dokumendi tulemused oleks automaatselt iile kantavad ka
Tecan DreamPrep NGS seadmel 96 prooviga ldbi viidavale protokollile.

6.5.5. Hankija on seisukohal, et kahe Vaidlustaja viidatud seadme /library prep techincal note
tulemused ei saa olla samavéérsed ning Tecan DreamPrep NGS Compact seadmel 48 prooviga
1abi viidud katsete ja nende pdhjal koostatud library prep technical note dokumendi tulemusi
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ei ole voimalik kasutada tdendamaks Tecan DreamPrep NGS seadme vastavust RHAD-is
noutud tingimustele.

6.6. Protokolli testimine ja optimeerimine uuel seadmel on t66- ja ajamahukas tegevus, mis
voib ka seadme tootjal votta kuid voi aastaid, mitte ei ole triviaalne, nagu seda vididab
Vaidlustaja. Hankija on RHAD-is ndudnud, et pakutaval seadmel peab see piisav eelt66 ning
optimeerimine olema juba tehtud ning vastava fechnical note dokumendiga tdendatud. Sellise
technical note dokumendi esitamist konkreetse pakutava seadme kohta on Hankija ka ndudnud.
Noude pohjuseks on Hankija soov asuda hangitavat seadet koheselt kindla ajakava ja
kohustustega projektis kvaliteetsete sekveneerimisraamatukogude ettevalmistamiseks
kasutama ja Hankija ei soovi kvaliteetsete tulemuste saamiseks asuda ise optimeerimiseks
tooaega ja kalleid reagente kulutama.

6.7. Ilma korrektse ning pakutava seadme kohta kehtiva technical note dokumendi esitamiseta
ei ole Hankija jaoks garanteeritud, et tal oleks voimalik pakutavat seadet koheselt ja tdiendava
optimeerimiseta edukalt kasutama hakata. Seejuures ei saa seda garantiid anda ning
kvalifitseerimise tingimusi tdita ka Vaidlustaja paljasonaline kinnitus, et seadme {ileandmise
ajaks on eelvalideeritud protokollid olemas.

6.8. Vaidlustuses vididab Vaidlustaja, et pakkumus on liikatud tagasi viitega, et pakutav seade
ei voimalda todtada 24 kuni 96 prooviga partiides. See vdide on ebadige.

Vaidlustaja pakkumus liikati tagasi, sest kuigi pakutav seade voimaldab tehniliselt to6tada kuni
96 prooviga partiides, on kvalifitseerimise tingimuse tditmiseks esitatud library prep technical
note dokument esitatud pakutavast erineva ja vaid kuni 48 prooviga to6tava seadme kohta.
Vaidlustaja pakkumuses puudus technical note dokument, mis oleks koostatud konkreetse 96
prooviga todtava seadme ja kogu kiisitud protokolli 1dbi viimise kohta.

6.9. Vaidlustaja esitatud shearing technical note dokument nditab seadmete Tecan DreamPrep
NGS ja Tecan DreamPrep NGS Compact vordvaérsust kaheteistkiimnest todetapist vaid iihes.
Seega ei saa esitatud dokument kinnitada kahe seadme vordvéaérsust kogu protokolli tervikuna
1abi viimisel.

6.10. Seadme tootja on shearing tech note dokumendis esitanud lause: The subsequent library
prep workflow PacBio SMRTbell® prep kit 3.0 has already been fully qualified on DreamPrep
NGS Compact to process up to 48 samples, and a respective example script is also available
for the larger DreamPrep NGS allowing for the simultaneous processing of up to 96 samples.
Eesti keeles: Pipeteerimise teel fragmenteerimise tddetapile] jargnevad PacBio SMRTbell prep
kit 3.0 raamatukogude valmistamise tooetapid on DreamPrep NGS Compact seadme peal kuni
48 proovi tootlemiseks juba eelvalideeritud (fully qualified) ning sellele vastav ndidisprotokoll
(example script), mis lubab korraga téddelda kuni 96 proovi, on saadaval ka suurema
DreamPrep NGS seadme jaoks. Selle lausega kinnitab seadme tootja selgesonaliselt, et
Vaidlustaja pakutaval Tecan DreamPrep NGS seadmel on hetkel saadaval mitte eelvalideeritud
protokollid vaid teise seadme protokollil pdhinev ndidisprotokoll. Seega ei saa ndustuda
Vaidlustaja viitega, et tooks vajalikud protokollid on eelvalideeritud.

Hankija juhib tdhelepanu ka sellele, et ka shearing tech note dokumendis esitatud info kohaselt
on Tecan DreamPrep NGS Compact seadmel 48 proovi korraga todtlemiseks tootja poolt
eelvalideeritud iiksnes pipeteerimise teel fragmenteerimisele jérgnevad tddetapid, aga mitte
sellele eelnev liihikesete lugemite korvaldamise todetapp, mida Hankija on samuti TK-s
ndudnud (TK tédetappide nimekirja p 1).

6.11. Hankija vajadustele ei vasta seade, millel puuduvad eelvalideeritud protokollid ja
tootjapoolne kinnitus, et koik protokolli etapid on vastaval seadmel testitud ja annavad
kvaliteetse tulemuse.
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Vaidlustaja pakkumuse mittevastavuste néol on iiheselt selge, et tegemist on selliste sisuliste
puudustega, mida ei oleks olnud voimalik ka RHS § 46 Ig 4 alusel selgituste kiisimise teel
kdrvaldada, kuivord Vaidlustaja on pakkunud seadet, mis ei vasta kdikidele RHAD-is sdtestatud
tingimustele.

6.12. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamine on digusparane, kuivord
Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamine on diguspérane.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. TK sétestab mh jargneva:

- Sujuva kasutuselevotmise ning saadud tulemuste kvaliteedi tagamiseks peab
pipeteerimisrobot omama sekvenaatori ja reagendikomplektide tootjaga PacBio (Pacific
Biosciences of California Inc) koostods koostatud application note voi technical note dokumenti
voi monda muud samavddrset materjali, millest selgub, et seade on sobilik SMRTbell Prep Kit
3.0 ja/voi HiFi Prep Kit 96 protokolli libi viimiseks (nn "PacBio compatible”, vt ka
https://www.pach.com/3rd-party-compatible-products/) (edaspidi Tingimus 1),

- Seade peab sisaldama eelvalideeritud tooprotokolle, et viia automatiseeritult libi 103- 382-
200 Revio HiFi prep kit 96 reagendikomplekte kasutades protseduurijuhendi 103- 420-700
REV02 APR2024 jdrgmisi etappe:

1) Liihikeste lugemite korvaldamine (short read eliminator, SRE)

2) DNA ahelate fragmenteerimine pipeteerimise teel (pipette shearing)

3) Raamatukogude ettevalmistamine (library prep)

4) Poliimeraasi seondamine (annealing, binding and cleanup, ABC) (edaspidi Tingimus 2).
RHAD Vastavustingimuste Tehniline pakkumus kohaselt tuli nimetatud tingimustele vastavust
toendav dokument pakkujal ka pakkumuses esitada:

Esitatav pakkumus peab sisaldama koiki andmeid, mille pohjal on voimalik hinnata, kas
pakkumus ja pakutav seade vastab koikidele tehnilises kirjelduses esitatud tingimustele.
Pakkumuses tuleb selgelt vilja tuua pakutava seadme tootja ja mudel, koik tehnilised
parameetrid jne. Mh, esitada koos pakkumusega sekvenaatori ja reagendikomplektide tootjaga
PacBio (Pacific Biosciences of California Inc) koostoos koostatud application note voi
technical note dokument voi moni muu samavddrne materjal, millest selgub, et seade on sobilik
SMRTbell Prep Kit 3.0 ja/voi HiF'i Prep Kit 96 protokolli libi viimiseks.

Seega on Hankija esitanud RHAD-is selge ndude, et pakkujal tuleb tdendada pakutava seadme
sobilikkust SMRTbell Prep Kit 3.0 ja/vdi HiFi Prep Kit 96 protokolli 1dbi viimiseks ja selleks
peab pipeteerimisrobotil olema olemas koostods PacBioga koostatud iiks dokument loetletutest:

- application note voi

- technical note voi

- modni muu samavéirne materjal (dokument).
Samuti pidi pakkuja pakkumuses tdendama, et pakutav seade sisaldab eelvalideeritud
tooprotokolle Hankija poolt iiles loetletud 4 etapi (lithikeste lugemite, DNA ahelate
fragmenteerimine pipeteerimise teel; raamatukogude ettevalmistamine; poliimeraasi
seondamine) automatiseeritult 1abiviimiseks.

8. Hankija Pohjendustest ndhtub kokkuvdtlikult, et Hankija on Vaidlustaja pakkumuse
RHS § 114 1g 2 alusel tagasi liikanud pdhjustel, et Vaidlustaja on pakkunud seadet, millel
puudub dokument, mis kinnitaks, et:

- seade on sobilik Hankija ndutud protokollide (SMRTbell Prep Kit 3.0 ja/voi HiFi Prep Kit 96
protokolli) 1dbiviimiseks (PShjenduste p 1);

- seade sisaldaks TK-s kiisitud eelvalideeritud protokolle (lithikeste lugemite kdrvaldamine,
DNA ahelate fragmenteerimine pipeteerimise teel, raamatukogude ettevalmistamine,
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poliimeraasi seondamine) (Pohjenduste p 2).

Hankija on tuvastanud, et pakkumuses esitatud dokumendid, mis pidanuks tdendama
Vaidlustaja pakutud pipeteerimisroboti vastavust Tingimustele 1 ja 2, on esitatud pakutust
erineva seadme kohta ja/voi ei tdenda pakutud seadme sobivust koikide TK-s loetletud
tooetappide automatiseeritud 14bi viimiseks ja see puudus pakkumuses ei ole selgituste
kiisimise meetmega korvaldatav.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks
on Jige.

9. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja on soovinud Riigihankes pakkuda seadet Tecan DreamPrep
NGS ja Vaidlustaja pakkumuses (dokument PAKKUMUSE VASTAVUSTINGIMUSED) on
Vaidlustaja Tingimustele 1 ja 2 vastavuse tdendamiseks esitanud jirgnevad andmed ja
dokumendid:

2. Esitada sekvenaatori ja reagendikomplektide tootjaga PacBio (Pacific Biosciences of
California Inc) koostods koostatud application note voi technical note dokument voi moni muu
samavddrne materjal, millest selgub, et seade on sobilik SMRTbell Prep Kit 3.0 ja/voi HiFi
Prep Kit 96 protokolli libi viimiseks. (Vabas vormis dokument)

Vastus: 5 2 Technical note_Automated DNA_library preparation_for PacBio.pdf,
5 2 Technical note PacBio-long-read-WGS.pdf

Viidatud dokumentidest ndhtub, et Vaidlustaja on esitanud dokumendi library prep technical
note seadme Tecan DreamPrep NGS Compact kohta (mida Vaidlustaja Riigihankes ei paku), ja
dokumendi fechnical note Tecan DreamPrep NGS ja Tecan DreamPrep NGS Compact kohta.

9.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkumuses esitatud dokument library prep technical
note on sobimatu ja lubamatu dokument Vaidlustaja pakkumuse TK-le vastavuse toendamiseks.

9.1.1. Ei saa olla mdistliku vaidlust, et dokument library prep technical ei ole Tecan DreamPrep
NGS kohta tootjaga PacBio (Pacific Biosciences of California Inc) koostods koostatud
application note voi technical note. Seega on kiisimus vaid selles, kas sellise seadme kohta
koostatud dokument, mida Vaidlustaja Riigihankes iildse ei paku, saab olla pakutava seadme
kohta esitatud dokument samaviérne dokument TK mdttes. Vaidlustuskomisjon on seisukohal,
et ei saa.

Samaviirsuse ndue Tingimuses 1 on seotud dokumendiga (peab olema Tingimuses 1 loetletud
esimese ja teise dokumendiga samavdirne dokument), aga mitte pakutava seadmega.
Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks maérkida, et Tecan DreamPrep NGS Compact ei ole
RHS § 88 Ig 6 mottes ka seade, mida Hankija oleks TK-s kirjeldanud ja millele oleks lisatud
marge ,,v0i sellega samavéarne*.

9.1.2. Tingimuses 1 nimetatud samaviddrne dokument pakkumuse vastavuse tdendamiseks
Tingimusele 1 tuli igal juhul esitada pakkumuses pakutava pipeteerimisroboti, antud juhul
Tecan DreamPrep NGS, kohta. Dokumendi samavéirsuse kontrollile ei allu pakutavast
piepeteerimisrobotist erineva seadme, Tecan DreamPrep NGS Compact, kohta esitatud
dokument. Seadme Tecan DreamPrep NGS Compact kohta esitatud dokument saaks
formaalselt toendada selle konkreetse seadme vastavust RHAD-ile, kuid mitte iihegi teise
seadme, nt Tecan DreamPrep NGS, vastavust TK-le. Seega Tecan DreamPrep NGS vastavust
Tingimusele 1 ei tdenda Tecan DreamPrep NGS Compact kohta esitatud dokument /ibrary prep
technical note (Riigihankes mitte pakutaval seadmel olemasolev dokument ei ole iihelgi juhul
vordsustatav TK-s ndutud dokumendiga pakutava seadme kohta).

9.1.3. Kuna kiisimus Vaidlustaja pakutava seadme samaviirsusest Vaidlustaja poolt
mittepakutava seadmega on vaidlustuse lahendamiseks asjasse puutumatu, ei oma asja
lahendamiseks mingit tdhtust vaidlustuses esitatud andmed ja dokumendid tdendamaks Tecan
DreamPrep NGS ja Tecan DreamPrep NGS Compact voimalikku samavéirsust. Isegi kui Tecan
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DreamPrep NGS Compact kohta esitatud dokument library prep technical tdendaks selle
seadme vastavust Tingimusele 1, on Vaidlustaja pakkumuses esitamata dokument (PacBio
(Pacific Biosciences of California Inc) koostéos koostatud application note voi technical note
dokumenti voi monda muud samavddrset materjal), mis tdoendaks Tecan DreamPrep NGS
vastavust Tingimusele 1.

9.2. Vaidlustaja pakkumuses esitatud teine dokument, shearing technical note, hdlmab sisult
kahte seadet, nii Tecan DreamPrep NGS kui ka Tecan DreamPrep NGS Compact, ja on
arvestades p-is 9.1 (ja selle alapunktides) mérgitut seadme Tecan DreamPrep NGS vastavuse
kontrollimiseks TK-le kasutatav osas, milles on {iheselt arusaadav dokumendi eesmaérk esitada
andmeid seadme Tecan DreamPrep NGS kohta.

9.2.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et sellest dokumendist voib olla ndhtav
Vaidlustaja pakutava seadme vastavus kuni 96 proovi korraga to6tlemise ndudele (kuigi see
pole Tingimusele 1 vastavust tdendav tootjaga PacBio koostdos koostatud application note vdi
technical note) ja see voOib tdendada seadme sobivust DNA ahelate fragmenteerimiseks
pipeteerimise teel (Tingimuses 2 loetletud eelvalideeritud téoprotokolli teine etapp), kuid
nimetatud dokument ei tdenda Tecan DreamPrep NGS sobivust teiste Tingimuses 2 loetletud
tooetappide (lihikeste lugemite kdrvaldamine, raamatukogude ettevalmistamine ja poliimeraasi
seondamine) ldbi viimiseks. Vaidlustaja ka ei tdenda vaidlustuses viidetega sellele konkreetsele
dokumendile ja seadme Tecan DreamPrep NGS andmetele selles, et Tingimusele 2 vastavuse
kontrollimiseks vajalikud andmed selles dokumendis siiski sisalduvad.

9.2.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et pakkumuse vastavuse tdendamiseks
Tingimusele 2 piisab ka sellest, et Vaidlustaja kinnitas pakkumuses, et hiljemalt seadme
iileandmise ajaks sisaldab see koiki skripte, millega tagatakse Riigihankes nimetatud
tooetappide automatiseeritud ldbiviimine. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pidi
p-is 7 kirjeldatud TK Tingimustest 2 ja vastavast dokumendindudest RHAD
Vastavustingimustes moistma, et pakkuja pidi pakkumuse esitamisel juba nduetekohasel
tdendama, et seade peab sisaldama eelvalideeritud téoprotokolle [---] ja kui Vaidlustaja selliste
TK tingimustega ei ndustunud, tulnuks need enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist
vaidlustada. Parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist ei saa Vaidlustaja nduda endale
(oma pakkumuses pakutavale seadmele) teistsuguseid digusi/tingimusi kui need on kehtestatud
TK-s.

9.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuses
esinevad Hankija Pohjenduses tuvastatud mittevastavused TK-le, Hankija on pakkumuse
oigestt RHS § 114 Ig 2 esimese lause alusel tagasi lilkanud ja selle otsuse kehtetuks
tunnistamiseks alused puuduvad. Sh ndustub vaidlustuskomisjon Hankijaga, et puudused
Vaidlustaja pakkumuses on sisulised ega ei ole selgitustega korvaldatavad.

10. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Vaidlustaja on vaidlustanud ka Hankija otsuse, millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus
edukaks. Vaidlustus selles osas pohineb nn otsuste jirgnevuse pohimottel, mille kohaselt
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuse digusvastasuse tdttu on digusvastane ka sellele
jargnev Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, kuna Vaidlustaja pakkumuse
vastavaks tunnistamisel tulnuks hindamise kriteeriumide kohaselt edukaks tunnistada tema
pakkumus. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise
otsus on diguspirane, siis puudub alus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
kehtetuks tunnistamiseks.

11. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus jaidb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
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vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 g 3.
Hankija ei taotlenud kulude viljamoistmist.
Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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